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Реферат. В настоящее время в отечественном социогуманитарном 
познании продолжается активный процесс формирования интегративной 
науки об образовании, подчиняющейся общим законам интеграции и диф-
ференциации научного знания. Феномен образования включает в себя целый 
ряд сущностей, которые трансформируются в различных исторических кон-
текстах, оставаясь адекватными своему конкретному пространству и вре-
мени. Проблема взаимодействия образования и культуры в широком смысле 
не только выступает на первый план, но и детерминирует стратегические 
направления развития интегративной науки об образовании.
В самом общем виде основной принцип взаимодействия образования 
и культуры формулируется следующим образом: система образования и куль-
тура должны быть адекватны друг другу.
Информационная революция фундировала новый тип социокультурной 
организации – культуру информационного общества. Целью данного исследо-
вания явилась экспликация основных аспектов взаимодействия образования 
и культуры информационного общества, детерминирующих стратегические 
направления развития интегративной науки об образовании. В статье ана-
лизируется роль философии образования в интегративной науке об образова-
нии. Подробно исследуются следующие направления интегративной науки об 
образовании:
– проблема формирования и трансляции культурных и духовных ценно-
стей и ценностных ориентаций;
– изменение социокультурной среды и проблема сохранения личности;
– проблема формирования повседневного сознания;
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– проблема становления философии воспитания;
– создание компенсаторного механизма при реализации вариативного 
и уровневого образования;
– создание теории педагогического эксперимента.
Делается вывод о том, что все эти стратегические направления груп-
пируются вокруг главного аттрактора – проблемы формирования мировоз-
зрения нового человека, способного не только свободно коммуницировать в ин-
формационном обществе, но и сохраняться как личность. При этом главной, 
центральной проблемой интегративной науки об образовании остается про-
блема сохранения и трансляции ценностного ядра отечественного образова-
ния, обеспечивающего и сохранение личности, и дальнейшее поступательное 
движение современной России.
Ключевые слова: философия образования, ценность, социокультурная 
среда, личность, повседневное сознание, индивидуальная картина мира, фило-
софия воспитания, компенсаторный механизм, педагогический эксперимент.
THE MAIN STRATEGIC TRENDS IN INTEGRATIVE  
EDUCATIONAL SCIENCE
Artashkina, Т. А.
Abstract. Contemporary Russian socio-humanistic cognition is experiencing an 
active process of foundation the integrative science of education, which complies with 
general laws of integration and differentiation of scientific knowledge. The phenom-
enon of education includes issues transformed in different historic contexts, while 
conforming to their specific space and time. The problem of interaction between edu-
cation and culture in a wider context both prevails over and determines the strategic 
trends of developing the integrative science of education.
The most general principle of interaction between education and culture can be 
defined as follows: the system of education and culture have to conform to each other.
The information revolution has fueled a new type of sociocultural organization – 
a culture of information society. The research is aimed at explicating the main aspects 
of interaction between education and culture that determine the strategic trends of de-
veloping the integrative science of education. The article reviews the role of philosophy 
of education in the integrative science of education and provides the detailed analysis 
of the following trends in the integrative science of education:
– the problem of shaping and rendering the cultural and spiritual values;
– changes in sociocultural environment and the problem of preserving a person-
ality;
– the problem of daily awareness development;
– the problem of philosophy of education foundation;
– development of compensatory mechanism in carrying out variative and level-
based education;
– development of pedagogical experiment theory.
The paper makes conclusion that these strategic trends surround the primary 
attractor which is the problem of forming new human being mentality, who is able to 
communicate volitionally in the information society and be preserved as a personality 
either. In this context, the problem of keeping and rendering the value core of Russian 
education that preserves a personality and ensures further progressive development of 
modern Russia is the major challenge of integrative science of education.
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Key words: philosophy of education, value, sociocultural environment, person-
ality, daily awareness, individual perception of the world, philosophy of upbringing, 
compensatory mechanism, pedagogical experiment.
Введение. В настоящее время в отечественном социогуманитарном 
познании продолжается активный процесс формирования интегративной 
науки об образовании, подчиняющейся общим законам интеграции и диф-
ференциации научного знания. Эта наука имеет гораздо более сложную 
структурную организацию, чем простая дисциплинарная организация, 
включающая педагогические или психологические отрасли знания, фило-
софию и социологию образования. В этой интегративной науке легко вы-
деляются эмпирический и теоретический уровни исследования. Кроме 
того, весь корпус научного знания об образовании может быть разделен 
и по другому основанию: фундаментальные и специальные, теоретические 
и прикладные знания.
Все аспекты и значе ния термина «образование» имеют нечто общее: 
они так или иначе связаны со становлением личности человека, с пере-
дачей ему и освоением им социального и куль турного опыта, а также 
с передачей новым поколениям культурных ценностей. Поэтому в послед-
ние годы родилась традиция эксплицировать смыслы образования (см., 
например, [1; 2]). Конечным источником смысла выступают реальные 
жизненные отношения, в которые включен субъект. Таким образом, фе-
номен образования объединяет целый ряд сущностей, которые трансфор-
мируются в различных исторических контекстах, оставаясь адекватными 
своему пространству и времени. Иными словами, образование выступает 
социальным и историко-культурным феноменом и фундируется теми куль-
турными идеалами и ценностями, которые к данному моменту времени 
сложились в обществе. Поэтому проблема взаимодействия образования 
и культуры в широком смысле не только выступает на первый план, но 
и детерминирует стратегические направления развития интегративной на-
уки об образовании.
Одним из первых проблему взаимодействия образования и культуры 
репрезентировал В. А. Конев, который утверждает, что основные принци-
пы строения современного канала образования соответствуют принципам 
организации культуры в культуре Нового времени [3]. В самом общем виде 
основной принцип взаимодействия образования и культуры утверждает, 
что система образования и культура должны быть адекватны друг другу.
Информационная революция фундировала новый тип социокультур-
ной организации – культуру информационного общества. Поэтому работа 
канала образования будет эффективной только тогда, когда его архитек-
тоника будет адекватно соответствовать строению культуры – культуры 
информационного общества – и логике организации ее материала.
Постановка задачи. Нами подробно исследовались особенности вза-
имодействия института образования и культуры (см. [4; 5]). Однако этими 
аспектами проблема взаимодействия образования и культуры не исчерпы-
вается. Время изменило не столько суть информации, сколько интенсив-
ность ее воздействия. Поменялись контексты ее применения, информация 
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начинает нести в себе в гораздо большей степени, чем это было ранее, как 
созидательную, так и разрушительную силу.
Целью данного исследования явилась экспликация основных аспектов 
взаимодействия образования и культуры, детерминирующих стратегиче-
ские направления развития интегративной науки об образовании.
Источниковую базу исследования составили материалы, опублико-
ванные за последние пять лет в журналах «Alma mater (Вестник высшей 
школы)», «Высшее образование в России», «Вопросы философии», «Фи-
лософия образования». Нами использовались методы теоретического 
и эмпирического исследования. Основными методами эмпирического 
исследования стали мониторинг периодических изданий и элементы кон-
тент-анализа. Мы также широко использовали такие методы теоретиче-
ского исследования, как анализ и синтез, классификации, методы сравни-
тельного исследования и метод кейс-стадис.
Результаты исследования. Изменение образования и превраще-
ние его в сложную дифференцированную систему, возрастание роли об-
разования во всех сферах жизни общества в условиях их значительной 
трансформации детерминировали потребность в развитии отечественной 
философии образования, которая начала особенно активно формировать-
ся в отечественном социогуманитарном познании в конце 1990-х гг. Как 
отмечает Е. В. Брызгалина, «… продолжается прояснение статуса филосо-
фии образования, ее места в системе философского знания, с одной сторо-
ны, и взаимоотношений с педагогической теорией и практикой – с другой» 
[6, с. 38].
К настоящему времени в отечественной философии образования от-
четливо выделяются два магистральных направления, которые условно 
можно маркировать как «московское» и «новосибирское». Если «москов-
ское» направление более тяготеет к собственно философскому пониманию 
и познанию человека, в большей степени антропологически ориентирова-
но, то «новосибирское» направление можно обозначить как социокультур-
но ориентированное. При этом «новосибирское» направление философии 
образования уже давно содержит определенные признаки научной школы.
Современная философия способна эксплицировать и каталогизиро-
вать такие явления, феномены или субстанции, для изучения которых 
другие отрасли научного знания не располагают адекватным концептуаль-
но-методологическим аппаратом. В философском познании мыслящий 
субъект и продукт его мыслительной деятельности – само философское 
знание – имманентно взаимосвязаны. Однако этот атрибут все же не явля-
ется прерогативой только философии и в большей или меньшей степени 
присущ любой отрасли современного научного знания, преодолевшего эм-
пирический уровень и занятого интерпретацией полученных результатов. 
Тем самым репрезентируются два основных пути взаимодействия / инте-
грации философских знаний с нефилософскими:
– прямой путь, направлен из нефилософского знания в философ-
ское как формирование философских основ интегративной науки об об-
разовании;
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– обратный путь, направлен из философского знания в нефилософ-
ские отрасли как формирование прикладных областей философского зна-
ния в интегративной науке об образовании.
Таким образом, «московское» и «новосибирское» направления отече-
ственной философии образования фундируют своеобразные границы, ло-
кализующие интегративную науку об образовании и репрезентирующие 
определенный герменевтический дискурс, устанавливающий связи между 
культурой и образованием. В свою очередь эти линии связи детерминиру-
ют следующие стратегические направления развития интегративной науки 
об образовании.
Проблема формирования и трансляции культурных и духовных ценно-
стей и ценностных ориентаций. Социально-культурные трансформации 
в России начала и конца XX в. способствовали нарушению социокультур-
ного механизма трансляции духовных ценностей. Процесс формирования 
и освоения новой системы ценностей в постсоветской России локализо-
вался в границах трех самостоятельных локусов:
– государство, строящее систему ценностей на базе определенной на-
циональной идеи, призванной «сцементировать» российское общество;
– научное сообщество, активно изучающее тенденции, детерминиру-
ющие изменения общественных идеалов и нравственных ценностей. При 
этом палитра мнений, суждений, теоретических концепций и направлений 
по-прежнему остается огромной;
– само общество, которое при выборе идеалов и нравственных ценно-
стей не всегда руководствуется моральным релятивизмом.
В 1990-е гг. наиболее активно стала дискутироваться проблема обще-
человеческих ценностей (см., например, [7; 8; 9]), отношение к которым 
варьировалось от полного отрицания их существования до постулирования 
их конкретного списка. Многообразие подходов к исследованию этих цен-
ностей породило множественность их классификаций по различным кри-
териям. По мере укрепления авторитета России на международной аре-
не, активизации ее экономических отношений, прежде всего с Европой, 
в российском обществе на смену понятию общечеловеческих ценностей 
(в формате общекультурных) постепенно пришло понятие европейских 
ценностей. Единого или канонического списка европейских ценностей, 
признанного всеми, не существует. Считается, что их содержательная ос-
нова закреплена Европейской конвенцией о защите прав человека и ос-
новных свобод [10] (другое название – Европейская конвенция по правам 
человека).
Данные телефонного опроса граждан Российской Федерации, прове-
денного Фондом «Общественное мнение» (ФОМ) 19 января 2014 г., говорят 
о том, что большинство граждан России не понимает и не разделяет евро-
пейские ценности. Результаты опроса опубликованы на сайте ФОМ 28 мар-
та 2014 г. В этом опросе участвовали граждане России 18 лет и старше по 
случайной выборке номеров мобильных и стационарных телефонов. Были 
опрошены жители 320 городов и 160 сел. По данным опроса, выражение 
«европейские ценности» 36 % россиян не понимают, примерно десятая часть 
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опрошенных понимают его буквально. 21 % наших сограждан считают, что 
чем больше россиян будут разделять европейские ценности, тем лучше. 
Противоположной точки зрения придерживаются 29 % опрошенных [11].
Нельзя утверждать, что проблема ценностей педагогику не интере-
сует. Напротив, в педагогической отрасли знания формируется самосто-
ятельная дисциплина, называемая «педагогической аксиологией» [12; 13; 
14; 15 и др.]. Однако педагогическая аксиология рассматривается как одно 
из направлений социологии, где ценностью выступает адаптация человека 
в обществе в процессе его воспитания, что не только значительно сужает 
проблему формирования ценностей, но в определенных ситуациях сводит 
ее на нет.
Во все «смутные годы» система образования, будучи консервативной 
составляющей института образования, была той скрепой, которая обеспе-
чивала коммуникации между различными социальными слоями и стра-
тами. Таким образом, общая проблема формирования и трансляции куль-
турных и духовных ценностей и ценностных ориентаций по-прежнему 
остается актуальной.
Изменение социокультурной среды и проблема сохранения личности. 
Под социокультурной средой, как правило, понимается определенное со-
циальное пространство, окружающее человека и обеспечивающее его ак-
тивное вхождение в культуру. Основными параметрами социокультурной 
среды являются ее устойчивость и длительность существования. Однако 
в современном мире особую значимость имеют два фактора, способных 
активно разрушить устойчивость культуры и значительно сократить дли-
тельность ее существования. Это прежде всего информационные войны 
и социокультурная глобализация, которые в современном социуме оказа-
лись не просто взаимосвязанными, но являются порождением друг друга.
Современное информационное оружие – это оперирование системами 
представлений о мире, о человеке, о характере цивилизации и путях ее раз-
вития, о наиболее системообразующих и человечески значимых ценностях. 
Осуществляется это путем манипулирования сознанием, возможного только 
благодаря контролю за информацией и коммуникацией. При этом особую 
роль играет символизация информации, которая напрямую связана с созда-
нием «воображаемых миров». Теперь границы между текстом и реально-
стью оказались относительными и изменяются при перемене точки зрения.
В качестве одного из критериев демаркации глобального явления от 
неглобального рекомендуется пространственный масштаб. Однако зача-
стую такая демаркация является затруднительной. Так, например, доста-
точно часто понятия «глобальная культура» и «массовая культура запад-
ного происхождения» рассматриваются как синонимы. Однако массовая 
культура даже западного происхождения не охватывает все национальные 
культуры Земного шара.
Активизация и глобализация информационных взаимодействий в со-
временном обществе предъявляют все более высокие требования к лич-
ности. Проблема формирования личности становится своего рода програм-
мой, позволяющей социуму перейти к новому его состоянию.
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Понятие личности не только отражает категориальную его принад-
лежность, но и является дискуссионным, поскольку до сих пор не ясны не 
только возможности включения отрицательных параметров личности в ее 
экспликацию, но и кто является личностью: любой человек или понятие 
личности относится только к отдельным представителям общества. Одна-
ко несмотря на дискуссионность, выделяются некие «опорные», ключевые 
понятия, задающие направление дискуссий. Так, самые первые дискуссии 
отражали понятийно-категориальный ряд «индивид – субъект – личность». 
А для более поздних дискуссий опорой уже служил категориально-поня-
тийный ряд «личность – субъект – антропологический принцип», из которо-
го выросло требование свободы личности, актуальное в настоящее время.
Проблема личности в переходные 1980–1990-е гг. эксплицировалась на-
личием антиномии технократических и духовных ценностей, в настоящее 
время эта проблема фундируется антиномией, один полюс которой репре-
зентируется требованием абсолютной личной свободы, свободы творче-
ства прежде всего, а на другом полюсе актуализируются неконтролируе-
мые изменения личности и общественного сознания. Это говорит о том, 
что существует целый ряд факторов, оказывающих непосредственное вли-
яние на трансформацию личности в информационном обществе, основны-
ми из которых являются: трансформация культуры постиндустриального 
общества; информационные войны в культуре; существование проблемы 
информационной безопасности; запаздывание образования от темпов раз-
вития информационного общества; опережающее по сравнению с челове-
ческими возможностями развитие информационных техники и техноло-
гий; изменение природных оснований жизни человека.
Действительно эффективная система сохранения личности в инфор-
мационном пространстве требует не только системы табу, но и форми-
рования нового типа мировоззрения, не разрушающего ни духовных, ни 
телесных основ личности. Это означает, что параллельно с системой обра-
зования в обществе надо формировать новые каналы воспитания и транс-
ляции духовных и культурных ценностей, новый тип мировоззрения, отве-
чающего запросам постиндустриального общества.
Проблема формирования повседневного сознания. Повседневное со-
знание индивида, которое никогда не являлось объектом педагогических 
исследований, имеет непосредственное отношение к решению фундамен-
тальных педагогических проблем целеполагания образования и отбора со-
держания общего образования. В разные времена и эпохи повседневное со-
знание наполняется разными смыслами, но его структуры одинаковы для 
всех времен. Индивидуальную картину мира следует считать одной из них.
Проблема формирования индивидуальной картины мира не нова. 
В ходе ее исторического развития складываются следующие основные ка-
налы, формирующие, закрепляющие и транслирующие картину мира: мифо-
логия; религия; философия; наука; образование. Все эти каналы появились 
последовательно во времени и не являются равнозначными. В различные 
исторические эпохи, для разных цивилизаций и культур, а также для раз-
ных социальных групп тот или иной канал становился главным, основным. 
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В годы советской власти в Советском Союзе основным каналом форми-
рования картины мира оставалась советская средняя школа, для которой 
одним из основополагающих принципов обучения был принцип научности.
В современном российском обществе активно действуют следующие 
каналы, формирующие, закрепляющие и транслирующие индивидуальную 
картину мира: современное телевидение; информационные технологии; 
кинематографическое искусство; религия. Общей характеристикой этих 
каналов является не рациональная мысль, а глубоко эмоциональная реак-
ция человека на окружающий его мир. Основным социальным механиз-
мом действия каналов является коммуникация, опирающаяся на специ-
ально препарированную информацию, сопровождаемую фактором веры. 
Но в отличие от религиозного, остальные каналы появились как результат 
научно-технического прогресса, являющегося достоянием техногенной ци-
вилизации. Другой особенностью, отделяющей религиозный канал от про-
чих, следует признать разный тип моральных установок, исповедуемых 
этими каналами.
Признавая многоаспектность и полифоничность проблемы формиро-
вания повседневного сознания, выделим ее основные аспекты:
– необходимость повышения уровня общего образования;
– реализация принципа научности отечественного образования;
– проблема взаимодействия элитарного и повседневного сознания.
Необходимость повышения уровня общего образования. Изменение 
типа научной рациональности, активное воздействие современных средств 
массовой информации и массовой коммуникации на формирование струк-
тур повседневного сознания выявили явный отрыв общего образования от 
массового сознания и разрывы в индивидуальной картине мира рядовых 
граждан. В свою очередь, это означает наличие очередной антиномии ин-
ститута образования: с одной стороны, в российском обществе наблюда-
ется девальвация общего образования; с другой – в том же обществе стре-
мительно нарастает потребность в качественном общем образовании. При 
этом, как правило, под общим образованием понимается среднее (школь-
ное) образование, но общего образования такого уровня уже недостаточ-
но, чтобы разобраться в реалиях общества информационного.
Реализация принципа научности отечественного образования. Одним 
из основополагающих принципов обучения в советской средней школе был 
принцип научности. В 1970–1980-е гг. проблема формирования у школьни-
ков научной картины мира становится объектом специального изучения 
отечественной педагогики. Одним из первых, кто придал этой проблеме 
методологический и мировоззренческий характер, был В. Ф. Ефименко 
[16; 17]. Позже формирование научной картины мира стало рассматри-
ваться в трудах дидактов в русле проблемы отбора содержания обучения.
В настоящее время реально существуют две картины мира: естествен-
нонаучная и гуманитарная, которые, к большому сожалению, в обыденном, 
повседневном сознании не коррелируют. Отсутствие корреляции между 
указанными двумя картинами находит отражение в дискуссиях о содер-
жании образовании, основная тема которых – необходимость сокращения 
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объема естественнонаучных или гуманитарных знаний (все зависит от по-
зиции, занимаемой представителями той или иной точки зрения).
Содержание соответствующих современных кинофильмов, телепере-
дач и проч. во много раз быстрее отражает последние научные достиже-
ния, гипотезы, догадки, необъясненные наукой феномены, чем это было 
в прежние исторические эпохи. Наиболее динамично на такие достиже-
ния и гипотезы, необъясненные наукой феномены, а также постоянно воз-
никающие социальные проблемы реагируют научно-фантастическая ли-
тература и современный кинематограф. Приходится констатировать, что 
в современных условиях образование, прежде всего общее, стремительно 
перестает быть основным каналом, отвечающим за формирование, закре-
пление и трансляцию индивидуальной картины мира.
Проблема взаимодействия элитарного и повседневного сознания. В на-
стоящее время выделяются две особые категории сознания: сознание по-
вседневное и сознание элитарное. Е. Золотухина-Аболина характеризует 
их как достаточно размытые, но вместе с тем реальные образования [18]. 
Без повседневного сознания невозможно адаптироваться и жить в реаль-
ном мире. Элитарное сознание выступает как специализированное груп-
повое сознание так называемых творцов высокой культуры – философов, 
литераторов, художников, идеологов, чье внимание сконцентрировано на 
функционировании и развертывании духовной жизни как таковой. Пре-
рогативой этой элиты всегда была относительно свободная игра мнений, 
представлений, суждений.
В наши дни принцип свободы творца активно отстаивается. Так, для 
Л. С. Яковлева оказались нерасторжимыми идея свободы и понятие лич-
ности [19]. Для многих исследователей понятия свободы и креативности 
также оказываются тождественными [20; 21; 22].
Вплоть до середины XX в. повседневное и элитарное сознание функци-
онировали в определенном, исторически сложившемся режиме. В XX сто-
летии ситуация радикально переменилась. Информационная куль тура 
вообще и визуальная культура в частности выступают определенным 
инструмен том в руках человека. И этот инструмент оказался способным 
нести в себе как созидательную, так и разрушительную силу.
Проблема становления философии воспитания. Замена категории вос-
питания на категорию образования в начале 1990-х гг. привела не только 
к ревизии предметно-объектного поля педагогической науки и ее теорети-
ко-методологических основ, но и имела самые разрушительные социаль-
ные последствия. Школе отводится роль только обучающего учреждения. 
Формируется убеждение, что воспитанием должна заниматься одна семья. 
Однако родители, воспитанные в советской школе, оказались не готовы 
к тому, что их ребенок выпадает из стройной, отлаженной системы школь-
ного воспитания и в конечном итоге оказывается не нужным новому госу-
дарству. Так, в 1990-х гг. появляются первые беспризорники при наличии 
родителей, растет детская преступность, появляются молодежные субкуль-
туры, члены которых сильно молодеют: детям хочется быть кому-то нуж-
ным, где-то быть своим.
Ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâàíèå â ñîâðåìåííîì ìèðå, № 2(17), 2015
14
Активная рецепция философских идей в область отечественных педа-
гогических исследований значительно расширила первоначальное пред-
метное поле философии образования. Однако рецепция западной гумани-
тарной культуры с последующей ее педагогической рефлексией показала, 
что данные процессы в отечественной гуманитарной культуре отстают, по 
крайней мере, по фазе от момента появления соответствующих философ-
ских идей в западной культуре и их освоения западным обществом.
В те же годы в теории воспитания активно обсуждается гуманистиче-
ская концепция, которая, по мнению многих педагогов, является од ной из 
прогрессивных тенденций мирового образовательного процесса. Гумани-
стическое воспитание имеет своей целью гармоничное развитие личности 
и предполагает гуманный харак тер отношений между участниками педа-
гогического процесса [23]. Функции воспитания выводятся из этой цели 
и ей подчиняются. Образовательная, воспитательная и развивающая функ-
ции по-прежнему остаются основными функциями в теории обучения. 
Однако в отечественной педагогике своего рода апория: идеи гуманисти-
ческой педагогики, активно осваиваемой два десятилетия, предполагают 
формирование человека как уникальной личности; но параллельно с этим 
практическая педагогика остается в рамках коллективного образования, 
протекающего в рамках образовательного учреждения.
В учебниках педагогики, но не во всех, сохраняется раздел, посвящен-
ный теории воспитания. Но либо этот раздел носит справочный характер 
(см. [24]), либо воспитание рассматривается в контексте социализации 
и интериоризации определенных социокультурных ценностей (см. [25; 26]). 
В некоторых учебниках, изданных в середине 2000-х г., отчетливо просле-
живается стремление если не восстановить, то в определенной степени сле-
довать классическим канонам советской теории воспитания (см. [27; 28]).
В современной российской действительности легко репрезентируются 
три возможности социальной стратификации: стратификация родителей, 
стратификация педагогов и учителей, стратификация детей/обучаемых. 
И морфология этих стратификаций не всегда совпадает. Это означает, что 
планируемый и реальный результат воспитания могут сильно отличаться 
друг от друга.
Система закрытых учебных заведений, основанная на том, что вос-
питанники этих учебных заведений отрываются от своей социокультур-
ной среды, своего привычного окружения и погружаются в искусственно 
созданную среду учебного заведения, способна реализовать социальный 
механизм воспитания личности, отвечающий определенным социальным 
и культурным канонам. Однако в современных условиях обмен информа-
цией со средой с помощью информационных технологий способен разру-
шить любые барьеры.
Таким образом, потребность разработки философии воспитания уже 
обретает зримые черты (см. [29]).
Создание компенсаторного механизма при реализации вариатив-
ного и уровневого образования. Формальное начало современному этапу 
государственной образовательной политики было положено переходом 
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на новые государственные стандарты и опубликованием Министерством 
образования и науки для широкого обсуждения проекта нового закона 
«Об образовании». В общественных дискуссиях не оспаривалась необхо-
димость введения и новых образовательных стандартов, и нового закона 
об образовании, но активной критике подвергалось содержание представ-
ленных на обсуждение проектов. Особенно резко критиковались проекты 
уровневого и вариативного обучения в средней школе.
Уровневое образование – это вызов времени. Однако не все концеп-
ции уровневого и вариативного образования предполагают наличие ком-
пенсаторной системы. Советская система образования обладала одним 
несомненным свойством – свойством компенсаторности в условиях вари-
ативного обучения. К таким средствам компенсации необходимо отнести 
систему малокомплектных школ, которые в современных экономических 
условиях продолжают выполнять социокультурную функцию в сельской 
местности, и формируемую после Великой Отечественной войны сеть 
школ-интернатов. Своей компенсаторной системой обладает и российское 
высшее образование. Эту функцию в определенных условиях выполняют 
система дистанционного и открытого образования, а также перевод сту-
дентов на индивидуальный план обучения.
Прошедший в 1996 г. Конгресс ЮНЕСКО показал, что многие страны 
видят дальнейшее развитие национальных образовательных систем в ак-
тивном использовании дистанционных технологий, которые рассматрива-
ются как одно из направлений или форм открытого образования. Система 
«открытых университетов» возникла в Англии в 1969 г. благодаря идее ее 
премьер-министра Г. Вильсона и быстро распространилась в других стра-
нах. К настоящему времени накопилось достаточно данных, которые го-
ворят о том, что информационные технологии, применяемые в обучении 
и воспитании, слабо совместимы с традиционными системой образования, 
формами и методами обучения. Несмотря на прозрачность терминологии 
и своих принципов, становление открытого образования связано с пре-
одолением большого количества проблем как теоретического, так и прак-
тического (причем не только организационного) характера. При этом от-
рицательные воздействия социально-информационной среды во многих 
случаях не блокируются. Все это приводит к появлению целой системы 
противоречий и проблем, характерных именно для системы открытого 
и дистанционного образования.
Главной проблемой открытого образования в России следует признать 
тот факт, что образовательный процесс в отечественной высшей школе 
строится на основе государственных образовательных стандартов, опреде-
ляющих требования государства к профессиональной подготовке учащих-
ся. Это означает, что многие принципы открытого образования как ком-
пенсаторной системы в сфере высшего образования просто не могут быть 
реализованы.
Современные социокультурные реалии таковы, что разрабатываемые 
концепции уровневого образования должны непосредственно учитывать 
тенденцию развития регионального образования. Однако в широко обсуж-
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даемых концепциях развития отечественного образования проблемы ре-
гионального образования каким-то образом выпали и из поля интересов 
разработчиков, и из тематики публикаций СМИ. Любые законы об образо-
вании и образовательные стандарты невозможно реализовать, пока школа 
не будет освобождена от несвойственных ей функций, пока в школу не 
придет новый учитель, пока не изменятся требования к нему. Такого учите-
ля можно и нужно формировать с помощью педагогического образования 
через радикальное изменение «педагогического дизайна образовательно-
го процесса» [30]. Но каким образом изменить этот дизайн в малых горо-
дах и сельской местности?
Таким образом, без действенного компенсаторного механизма исполь-
зование в российской практике системы уровневого и вариативного обра-
зования является не столько проблематичным, сколько утопичным.
Создание теории педагогического эксперимента. Метод педагогиче-
ского эксперимента относится к основным методам педагогического ис-
следования, однако теории педагогического эксперимента до сих пор не 
создано. И это существенно отражается на принятии решений в области 
образования, основанных на результатах педагогического эксперимента.
Классическая схема педагогического эксперимента предполагает, что 
на определенном его этапе осуществляется сравнение результатов, получа-
емых в экспериментальной и контрольной группах учащихся. Иными сло-
вами, должен быть задан тем или иным способом эталон для сравнения. 
При использовании в педагогическом эксперименте информационных тех-
нологий и компьютерной техники исчезает понятие эталона и контрольной 
группы. Тем самым нарушается классическая схема педагогического экс-
перимента, и на первый план выдвигается количество участвующих в нем 
испытуемых. В социологических науках для сбора эмпирических данных, 
например, выборочным методом на основе опроса, четко установлена зако-
номерность между общим количеством опрошенных (объем выборочной 
совокупности) и получаемой при этом ошибке (ошибка выборки), а также 
проверяется основное свойство выборки – ее репрезентативность. Именно 
эти сведения позволяют определить пути и способы использования полу-
ченных результатов. В педагогических науках сведения и рекомендации 
подобного типа отсутствуют.
Еще один параметр педагогического эксперимента, от которого зависит 
его чистота, – это особенности взаимодействия педагога (экспериментато-
ра) и учащихся (испытуемых), не исключающие наличие педагогического 
риска в эксперименте. Тем самым проблема чистоты педагогического экс-
перимента оказалась непосредственно связанной с проблемами этики, кото-
рые уже начинают обсуждаться педагогической общественностью [31; 32].
Несмотря на различную литературу по методологии и методике педа-
гогических исследований (см. [33; 34; 35; 36]), все же нет концептуально 
оформленной теории педагогического эксперимента, учитывающей его 
параметры, зависящие от культурных особенностей современной эпохи, 




Выводы. Выполненный нами обзор стратегических направлений на-
уки об образовании показывает, что все они группируются вокруг главно-
го аттрактора – проблемы формирования мировоззрения нового челове-
ка, способного не только свободно коммуницировать в информационном 
обществе, но и сохраняться как личность.
Система образования (а следовательно, и институт образования), бу-
дучи консервативной системой, с одной стороны, по-прежнему выполня-
ет охранительные функции социокультурного механизма формирования 
и трансляции культурных и духовных ценностей, но с другой стороны, под-
вергаясь разрушительному воздействию информационной среды, переста-
ет быть основным каналом трансляции культурных и духовных ценностей, 
формирования повседневного сознания и личностно-значимого мировоз-
зрения. Это означает, что параллельно с системой образования в обще-
стве надо формировать новые каналы воспитания и трансляции духовных 
и культурных ценностей, новый тип мировоззрения, отвечающего запро-
сам постиндустриального общества.
Заимствованная на Западе социально-информационная технология 
связей с общественностью («пиар»), используемая первоначально в сфере 
рекламы и политических баталий, не может быть использована для ука-
занных целей, поскольку неадекватна российской культуре и российскому 
социокультурному институту образования. На повестку дня выдвигается 
задача создания собственных социально-информационных технологий, 
способных решать описанные проблемы.
Таким образом, главной, центральной проблемой интегративной науки 
об образовании остается проблема сохранения и трансляции ценностного 
ядра отечественного образования, обеспечивающего и сохранение лично-
сти, и дальнейшее поступательное движение современной России.
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